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Resumee

1. Die fiir eine Beseitigung der Mangelerndhrung zu l6senden Probleme lassen sich auf den
Satz: ,... who is short of what and why" (FAO, 1978) reduzieren. Bei der Vergabe der
Nahrungsmittelhilfe wurde und wird auch heute noch in vielen Fallen weder nach "who™ noch
nach "of what" noch nach "why" gefragt.

2. Ein wichtiger Grund fur diese Tatsache ist in der Entstehungsgeschichte der
Nahrungsmittelhilfe zu sehen. Es waren keine entwicklungspolitischen Uberlegungen, die
sowohl die USA als auch die EG veranlal3ten, mit der Vergabe von Nahrungsmittelhilfe zu
beginnen. Die Entwicklungspolitik spielte zwar auch eine Rolle; im Mittelpunkt standen
jedoch agrar-politische Probleme in den Geberléandern.

3. Wenn man sich Gedanken (ber eine gesamtwirtschaftliche Evaluierung der
Nahrungsmittelhilfe macht, miissen zunéchst die angestrebten Ziele offengelegt werden. Sie
zeigen an, welche Wirkungen zu erfassen und wie diese zu bewerten sind. Grundséatzlich 1ait
sich eine gesamtwirtschaftliche Evaluierung der Nahrungsmittelhilfe auch im Hinblick auf die
Ziele der Geberlander vornehmen. Dabei waren interessante Ergebnisse hinsichtlich der
Effizienz der Agrarpolitik einiger Geberlander zu erwarten - bspw. der Agrarpolitik der
Mitgliedslander der EG. Dieses ist jedoch nicht die Aufgabe der vorliegenden Arbeit gewesen.

4. Das Ziel dieser Arbeit ist die Bewertung der Nahrungsmittelhilfe unter
entwicklungspolitischen Gesichtspunkten. Beurteilungsmafistab ist die Zielfunktion der
Empfangerlander. Damit sind die Ziele, die die Geberlander mit der Vergabe der
Nahrungsmittelhilfe verfolgen, nicht irrelevant. Im Gegenteil, sie beeinflussen die
entwicklungspolitischen Wirkungen in starkem Male. Die Ziele der Geberlander sind daher
nicht als Beurteilungsmalstab, sondern als ein wichtiger Faktor bei der Wirkungsanalyse zu
bertcksichtigen.

5. Die Wirkungsanalyse muf sich auf drei Bereiche konzentrieren, namlich
e den Produktionsbereich,
e den Vermarktungsbereich und

e den Ernahrungsbereich.



Fir alle Arten der Nahrungsmittelhilfe sind die Wirkungen in den drei Bereichen festzustellen
und zu bewerten.

6. Viele negative Effekte, die in der Vergangenheit durch die Nahrungsmittelhilfe verursacht
worden sind, lieBen sich durch eine bessere Planung, eine sorgféltigere Durchftihrung und vor
allem durch eine rechtzeitige Evaluierung der Projekte vermeiden. Die Tatsache, dal} ein
entwicklungspolitisches Instrument in der Vergangenheit schlecht eingesetzt worden ist, muf3
nicht unbedingt bedeuten, dal? das Instrument an sich schlecht ist.

7. Es kann nicht Ubersehen werden, daR einer aussagekraftigen Evaluierung der
Nahrungsmittelhilfe vielfaltige Hindernisse im Wege stehen. Exemplarisch angefuhrt werden
kénnen hier die Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherungspolitik vieler Entwicklungslénder,
das Problem der Zielfunktion und des numéraire, die Erfassungsschwierigkeiten und die Wahl
der richtigen Bewertungsansatze. Alle diese Hindernisse sind I6sbar. Dazu ist es allerdings
erforderlich, daR die meisten Geberldnder und -institutionen, aber auch Regierungen von
Empfangerlandern ihre Abneigung gegen derartige Evaluierungen tberwinden.

8. Nahrungsmittelhilfeprojekte  kdnnen unter zwei grundséatzlich unterschiedlichen
Zielkategorien  betrachtet werden. Zum einen kann die  MalBnahme  zur
Erndhrungsverbesserung Instrumentalcharakter im Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche
Zielfunktion haben. Das Projekt ist anhand seiner gesamtwirtschaftlichen Kosten und Nutzen
zu beurteilen. Aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Ausrichtung konkurriert das Projekt nicht
nur mit MaRnahmen aus dem Erndhrungsbereich, sondern mit Projektalternativen aus anderen
sozio-6konomischen Bereichen um die knappen volkswirtschaftlichen Ressourcen. Zum
anderen kann des Ziel in der Sicherung eines anhand von Mindestnormen festzulegenden
Erndhrungsstandards bestehen. Bei dieser Zielfunktion ist der Nutzen durch ein Werturteil
festgelegt und nicht quantifizierbar. Zur Erreichung des vorgegebenen Zieles ist die
kostengunstigste Malinahme zu wahlen.

9. Die Wahl des Evaluierungsverfahrens hangt von der Zielfunktion ab. Wahrend im ersten
Fall eine Kosten-Nutzen-Analyse in Frage kommt, mu3 im zweiten Fall mit einer Kosten-
Wirksamkeits-Analyse oder einem Kriterienkatalog evaluiert werden.
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